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ソ ビエ ト会 計 に関 す る一考 察'
-D .T.Baileyの所 説 を 中 心 と し て一
森
?
1は じ め に
周知 の よ うに,'マル クスは,「 資本主義的生産様式 が解消 した後に も、 社会
的生産が保持 され るか ぎり, 価値規定は,労 働時間 の規制や いろいろな生産 群
のあいだへ の社会的労働の配分,最 後にそれ に関す る簿記が以前 よ りもい っそ
う重要 になるとい う意 味では,や は り有力に作用す るのであ る(1)」,と科学的
な経済分析 からの理論上 の帰結を しめ した。 この結論を正 し くうけついで,レ
ーニンは,10月社会 主義 革命前後 の現実の歴史 のなかで,「会計 と統制一 これhS,
共産主義 社会 の第一段階を 『調整』す るた めに,こ れをただ し く機能 させ るた
の ウ 　 コ の
めに必要 とされ る主要な ものである(2)」,「社会主義は会計であ る(3)」,と強調
し,社会主義の もとでの会計の組織化 に努 力した。 その後,ソ ビエ ト会計は,
ソ連邦におけ る社会主義建設の進捗過程に照合 しながら発達 し,今 日では,統
一国民経済計算制度の重要 な構成要因の一 つ とな ってい る。
ところで ソビエ ト会計 とい う社会主義会計は資本主義会計 とど う異な るあ
か,ま た,ソ ビエ ト会 計は現在 どの程 度発達 してい るのか,さ らに,ソ ビエ ト
会計は今 日いかな る会計問題を抱え問題 を どの ように解 決し ようとしてい るの
か。 こうした ソビエ ト会計の理論 と制度 の特徴,ソ ビエ ト会計発展の到達点 と
その限界,ソ ビエ ト会計の当面の課題 とその展望,と い った諸 問題は;き わ め
て解明困難 ではあ るが,非 常に興味あ る研究課題 であろ う。近年,イ ギ リスの
ソビエ ト会計研究者D .T.Bailey氏は,こ の研究課題 に とりくみつつ あ り,そ
の研究成果 の一部 として次 の二つのモ ノグラフを発表 してい る。(1)SoineRe・
2明 大 商 学 論 叢(192)
flectioロsonSovietAccountingc4),{2)SomeComparisonswithSovietAc・
counting(5}。そ こで 本 稿 で は,ま ず 順序 として 第一 の モ ノグ ラ フを と りあげ,
そ こ でみ られ るD.T.Baileyの所 説 を 通 し て,;ソビエ ト会 計 に つ い て の 若 干
の 考 察 を試 み る こ とに した い⑥。 !
(1}マ ル ク ス ・エ ン ゲ ル ス全 集 大 月 書 店 版25b巻1090頁.
② レ ー ニ ン 全 集 大 月 書 店25巻sll頁 。






な お,D.T・B頭eyの ソ ビエ ト会 計 に つ い て の そ の 外 の 労 作 に つ い て は, -tw稿,イギ リ〔 に お
け る ソ ビエ ト会 計 研 究 事 情,'本誌 第62巻2号,参 照 。t





AccountingandCaPitalism!.13・PostscriPt・だ が,,内容 か ら み る と)1の 予 備 的 考 察,2か
ら6ま で の 〃chCt..の諸 問{蓼,7か ら12まで の ソ ビ エ ト会 計 の 諸 問 題,13の あ と 書 き,と 整 理 で
き るの で,こ の 基 準 でD・T・Baileyの所 説 を 検 討 し て い くこ とに す る 。.
・血 ソビエ ト会計研究上の諸困難
D・T・Baileyは,予備的考察 として,ソ ビエ ト会計を研究 してい こ うとする
場合次の よ うな諸 困難に直面す る ことをまず指摘す る{1L一
困難な問題 の第一は,ロ シァ語の会計用語につ いての適切な英 訳が定 まって
いない・ とい う翻訳上 の問題であ る。例えば,ロ シア語 の 婬んεεに み あ った
英語 の同義語 もない し,社 会主義経済の管理に とって重要 なレーエγの概念で
あ るuchetikoηtrolについての適切な訳語が今 日において もな お存 在 してい
・ない軌 た とえ ロシア語の会計用 語に適切な訳語をあてはめる ことがで きた と
しても.そ の用語は資本主義会計 と異なる内容を もつ概念 として ソビエ ト会計
では利用 され るこ・とがあ る,.とい う第二の困難な問題が うまれ る。
(1曾3)ソ ビエ ト会計に関する"考察3
二つ の異 な る社 会 体 制 と関 連 した 制 度 と人 を 明 瞭 にす るた め に,い ま例 題 と




だが,企 業 とい って も,ソ ビエ ト企 業 と資 本 主義 企 業 とは 性 格 を異 にす る。 ま
た,基 本 的 生産 手 段 を 内実 とす るosnOVnye.sredstvaを固定 資 産 と訳 出す る こ
とは 便利 であ って も,学 問 上 の正 確 性 を 欠 くこ とに な る。 さ らに,クパβヅ を 利
潤 と訳 出 しえ て も.ソ ビエ ト会 計 と ブル ジ ョア会 計 とで は そ の意 義 が異 な る。
利潤 は,ソ 連 邦 の 場合 に は,基 本 的 に は 好成 績 な経 済 活動 の基 準 であ るのに た
いして,資本主義社会の場合には,基本的には市場経済における生存基準であ
り、付随的に好成績の基準 とな る。
ソビエ ト会計実 践の特徴は減価償却の会計処理 に もみ ることができる。ブ ル
ジ ョア会計では,利 益 よ り・固定資産 の コス トの一部分 を定期的に費用化 し,そ
れと等量の基 金を経営 内の どこかに留保す ることを もつて減価償却 の会計実践
は終る。 ところが,ソ ビエ ト会計実践 ではそ の ように簡 単ではない。 ソビエ ト
企業では,earnedprofitsとrea▲isedprofitsとは密接 な相互関係があ り,flow
ofcashとstreamofprofitsとの間にはズレがない。 そ して,こ の源泉か ら
将来の資本再投下のための基金が形成 され る。 それは産業企業に利潤を再掃 さ
せる計画的な方法 であ る。 それ で も,こ の方法 は利潤 を決定 する以前に費用化
された コス トとして処理 され るが,償 却資産の簿価 を決定す るためには,・ソビ
エト会計実践 では,固 定 資産勘定 では な ぐて資本 勘憲 で別 個に調整 され る。,こ
のように,減 価償却会計 について も,社 会主義 と資本主義 とい うあい異 なる経
済構造を反 映 した ミクロ経済単位 の もとでそれぞれ 違 った会計処理 がなされて
いるのである。
また・ ソ連邦に おいては,原 材料 と中間生産物のための市場は存在 しない。
1965年以後の経済改革の もとでは,企 業 はあ る条件の もとで利用 しない剰余 の
機械設備を売却で きる権限を もつ ことができるよ うにな ⇔た とはいえ,再 販売
価格を決定すb市 場 も存在 しない。 従 っrCノ ピエ ト経済に おいては,機 会原
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価 の概念 は簡単には採用 しえない。 さらに また,ソ 連邦においては 消費財 と用
役のための市場は存在す るが,多 くの場合多分に,そ の価格は経済に おける相
対的な品不足を反 映 していない。・従 って,こ の不一 致が存続す る限 り,会計デ
ータが需要 と供給の客観的な経済状況を どの程 度反映 した数値であ るのかどう
かは論争 とな るところであ る。
ソビエ ト会計用 語 のル ・一ッをさ ぐるな らば,革 命 のは るか以前に西 ヨー ロッ
パからの会計用語 の ロシアへの導入 であ った こ とは知 られ てい る㈲。 しかし,
西 ヨー ロッパを源泉 とし借用 して きた会計用 語は,そ の後,新 たに創造 した ソ
ビエ ト会計用語 と共に,西 ヨー ロ ヅパ会計で使われてい る意味 と若干異なる概
念を もつ 会計用語 として,今 日の ソビエ ト会計 では利用 されてい る点 には注意
を払 う必要 がある。例 えば,ソ ビエ ト会計の も とで,aktiv,debet,sredstvo,
または,Passiv,kredit,istochnikのような概念を うみだしたのであ る。 そし
て,例 えば,passivはブルジ ョア会計では負債 または借入金 と会社 の資本 との
区別を明確にす るカ～ ソビエ ト企業(国 営企業)で は,国家 と個 々の企業 との利
害関係は定款基金勘定 で表示 され る。 時には国家 は基金の譲渡者 としてequity
capitalを引き出す。`よって,そ れ はfixedinterestpay皿entをともな う借入
金 の性質を もつ ともいえ るのであ る。
困難な問題 の第三は コ ミ■ ニケーシ ョンの諸問題 であ る。 マル クス経済学者
と非マル クス経済学者 とは古典経済理論におい て共通 の遣産 を共有 してお り,
諸概念につ いての相互の用 語の大部分を ともに熟 知してい る。しか し,多くの会
計論者はマル クス理論の諸概念や諸内容をほ とん ど熟知 して いない。 このため,
ソビエ ト会計 につい ての実 りあ る論議 をす る以前に コ ミュニケーシ ョンの断絶
があ るのである軌 また,ソ ビエ ト研究者であ って もそれ らの多 くの人 々は,
ソビエ ト会計用語に関心を もたない。す でに触れ た よ うに,今 日においても社
会主義経済の管理に とって重要な用 語 であ るuchetikontrolの適切な訳語が
ない ことにみ られ るごとく,令ソビエ ト会計研究 を全 く軽視 してい るのである。'
t以上 の ような ソビエ ト会計研究上の諸困難 が現在あ るけれ ども,D.T,Bailey
はそれ らめ困難な問題をび とまずわ きにおいで ソ ビエ ト会計の広範な研究領域
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を 踏 査 す る こ と に し た い と し て い る 。lt
(;]D.T.Bailey,SomeReflectionsonSovietA㏄ounting↓DiscussionPaper,SeriesB,
Number29,UniversityofBirmingham,March1973,pp.1～5.
{2)例え ば,レ ー 二・ン全 集 大 月 書 店25巻511頁 を 参 照 。
(3}'ドイ ツ 語 のbuchga!terは1720年代 に}まじ あ て ロ シ ア 語 のbeskkgalterにな り(V.A.Mazd・
orov,istoriyaRazvitiyaBukhgalterskogoUchetavSSSR.19?2,P.7.),'そし て,1 83年
に ドイ ツ を モ デ ル に した 最 初 の ロシ ア語 に よ る 簿 記 書 が{1{版さ れ た(V.A.Mazdorov,op.cit.、
pp.32～33.)。'・.
・(4)、それ だ け で な く,根 強 い 島 国 根 性 を も っ て い る イ ギ リス の 会 計 論 者 は,自 国 の 優 越 性 を 理 由 な
く信じて,滋養となる外国の経験を受け入れようとしない。このため,アメリカ会計技術の研究
を除いては,ソ ビエ ト会計実践はもちろんのことフランス,西 ドイツ,日 本あような主要産業諸
国の会計実践の専門書が,イ ギ リスではほとんどみられない,とD:T,Baileyはい う。
皿uchetの 諸問題
D.T.Baileyは,uchetの諸 問 題 に つ い て 以下 次 の よ うな見解 を しめ して い ・
る叫
(A).tichetの意 味 に つ い て
accountingとい う意 味 に近 い ロシ ア語 は,schetovadstverd'ある。 事 実,sc・
hetovadstvoは19世紀 後半 か ら ソビエ,ト会 計 に つ い て の1930～32年の論 争 ま で
に一 般 に利 用 され て い た用 語 であ る(V.A.Mazdorov,Ist6riyaRazvitiyaBukhgalt・
ersk。g。UcbetavSSSR.1g72,p.38andpp.123～125.)。レー ニンは,社 会 主義 社
会に おけ る会 計 の意 義 を 論 じた とき,schetovadstvoの代 りに 一 層 概 括 的 な 言
葉 μ㌦ θオを 利用 した 。 こめ μ訪θ彦は 英 語 に 正確 に 訳 出す る こ とは で きな い。
ソビエ トで の 唯一 の会 計 用 語 辞典 では,μ 訪 θτを 「事 物 の存 在 の確 認 そ の量
的 ・質的 側面 の測 定 と記 録 」 として 説 明 し,・さらに,そ れ は 「経 済 活 動 と祉 会
生活のあ らゆ る領 域 に つ い ての継 続 的 な 情 報 を提 供 す る」 と解 説 して い る(P.
A・Kostyuk,BukhgalterskiiSlovar.1971,P.143.)。また,レ ー ニ ンに よっ て 好 ん
で使 われ た カン パ=ア 的 言 葉 で あ るkontrolにつ い て も,同 じ辞 典 は 「特 定
活動の適 正 と合法 を確 保 す るた め の検 証」 と して説 明 して い る(P.A.Kostyuk,
OP・cit.,p.66.)。よ って,社 会 主 義 社 会 の管 理 に と って の レ ー ニ ンの 含蓄 あ る秘
策Uchet'ikontrolは,1「経 済活 動 の記録 測定 と検 証」 を 意 味す る こと に な る{2㌧
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ソビエ トの会 計文 献 では(例 えば,1.GruntfestandB,Shcheglov,Bukhgelterskii
UchetvPromy8hlem。mPredpriyetii.1970,pp.6～7.),簿記 を 意 昧す るbukhgalt・
erskiiuchetをuchetの特 殊 な…一・■形 態 と考 え る 。uchetvこは 三 種 類 の もの があ る。
一 つ は このbukhgalterskiiZtchetであ る が,残 りの 二 つ はoPerativniuchet
とstatisticheskiiztchetであ る。 前者 は,ルP・・T・ブル に よる統 制 を 実施 す るた め
に,つ ま り,企 業 財 政 の厳 格 な会 計 の た め の重 要 な 手 段 で あ り,.企業 内 部 の経
営 活 動 を管 理 す るた め に利 用 され る。後 者 は,uchetのもっと も古 い 形 態 で あ り,
計 画 の策定 と計 画 遂 行 の点 検 とい う二 つ の 目的 の た めに 利 用 され る(P.N。Va
silenko,OsnovyBukhgalterskogoUcheta,1971,PP.13～14.)。uchetのこれ ら三 つ
の形 態 を統 一 した も(Ciがnarodnokhoayaistvennyittchetまた はnationaleco・
nomicaccountingであ る。 それ は 「管 理 と指導 を 目的 とし た経 済 活 動 の量 的反
映 と特 徴 を しめす もの」 で あ り(V.Makarov,Te・riyaBukhgalterskog。Ucheta,1[
66,p,8.),その 目的 は 「計 画 遂 行 を斜 酌 し管 理 す るた め,計 画 遂行 の妨 害 ま た
は 促 進 の原 因 を摘 発 し分 析す る ため,計 画未 遂 行 に 関 して未 利 用 余 力 を 発見 す
るた め,お よび,あ らゆ る可 能 な方 法 で 社会 的生 産 の 効 率 を増 大 させ るた め」
とし て理 解 され てい る(1.GruntfestandB.Shcheglov,op.cit.,pp,7～8.)。
khOZPtaistvennPtiuchetの用 語は も っ とも類似 し た 言 葉khowyaistvennyi
Paschetと区別 す る必要 が あ る。khoxyaistvennyiPqschetは1965年以 降の経
済 改 革 の も とで と りわ け重 要 な 概念 とな って き た。 この概 念 は,割 りあ て られ
た財 源 の消 費 と共 に計 画 の 諸 必要 条 件 に た いす る責 任,そ の実 行 の委 任 を意 味
し,責 任 と委任 を通 し て実現 した生 産 高 に も とつ い た 利 潤 の確 保 を も含 む もの
で あ る。 よ って,こ の言 葉 はeconomicaccountabilityとし て訳 出 で き る(3)。
(B)uchetの理 論に つ い て
ソビエ ト会 計理 論14)はソtfエトイデ ナ ロギ ー(マ ル クス主義 古典 の ソビニ ト的解
釈)に 立脚 して い る。 そ の基 調は マル クスに よ って 「私 の研 究 に と って 導 き の
糸 とし て」 説 明 され た次 の定 式 であ る。 「人 間 は,彼 らの 生活 の社 会 的 生産 に
お い て,一 定 の,必 然 的 な,彼 ら の意志 か ら独立 し た 諸関 係 に,す なわ ち,彼 ら
の 物質 的 生産 諸 力 の一 定 の発 展 段 階 に対 応 す る生産 諸関 係 に は い る。 これ らの
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生産諸 関係の総体 は,社 会の経済的構造を形成す る。 これが実在的土台であ り,
その上に一・つ の法 律的 および政治的上 部構 造がそびえ立ち,そ してそれに一定
の社会的諸意識形態が対応す る。物質的生活 の生産様式が 社会的,政 治的お
よび精神的生活過 程一般を制約す る」(マルクス ・エンゲル全集 大月書店版13巻
6頁)。ところで,P.N.Vasilenkoは,uchetは上部構造 の一部分であ り,そ
こで一定 の機能を果す もの として,碇 み産 を次の よ うに説明してい る。 「伽泌
は長期 間にわた って存在 して きた。それは,社 会 の必要諸条件を充足 させ るた
めに,経 済諸活動即 ち管理 と統制を要す る物質的生産を実施す る人類社会の発
展過程 において,発 生した もの である。 この目的 のために,紅 ゐθ彦はつ くりだ
された。歴史的発展過程 において,生 産方法は変化 し,そ れに応 じて生産諸関
係 と社会制度 も変化する。同時に,社会的生産の管理 と統制 の用 具 としてのUC・
hetの本質 と特徴 も変化す る。すべ ての社会制度の諸条件にお いて,ecchetはそ
れ 自身の一定の 目的 と課題 内容 と意義を もってい る」(P.N.Vasilenko,。p.cit,,
p.8.)。さらに,P.N.Vasilenko}*,原始共産主義社会におけるuchetの位置
を次の よ うに説明している。 「原始共産主義制度の もとでは,生 産 諸 関 係 の基
礎は人間に よる人間の搾取のない生産 手段 の社会的所有 である。 コソ ミューン
の財産 と経済諸活動を反映す る 蹴λθεは,コ ン ミューンの手 で自然に発見 され,
すべての人 々と全社会の利益に奉仕したの であ る」(P.N.Vasilenko,op.loc.)。
そして,次 の ように要約す る。 「よって,蹴みε彦は歴史 的に制約され る。 つ ま り,
泌姐 は一定の生産方法 と社会的秩序 とに関連す る。 換言すれば,社 会的秩序
の特徴 が 蹴ゐθτの性格にあ る種 の影響を与 える限 りに おいて,会 計は社会的秩
序に属す る」(P.N.Vasilenko,op.loc.)。
ソビエ トの理論家に よれば,uchetは10,000年から25,000年(またはそれ以
上)にわたづて存在 してい るとい う。 こ うした見解 は,プ ルジ・ア会計学を学 ん
だ人には奇妙な もの と思われ るか も知れない が,A.Marshachの近年の労作
TheRootsofCivilisation、1972{剛こよって実証 され てい る。 もちろん,こ の
時代に採用 され ていたecchetは近代会計か らはるかにかけ離れた ものであ るこ
とはい うまでもない。近代会計は,KS.Mostが説明している よ うに{6}.1300
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e'lsoo年の資本 主義発生期に活躍 した経営体の必要性か ら出現 したのであ る。
(C)uchet'とtechnology9こつい て
P,N.・Vasi!enkoは,:1「歴史的発展過程において,'物質的 ・技術的文化 の全面
的な成長過程に おいて,・会 計の諸方法,諸 技術お よび諸形態 も変化 し改善 され
て きた。 原始的 な手段 ・方法か ら複雑な近代的電算機 までは諸会計技法の流れ
であ る」 とい う(P.N.Vasilenko,op.cit.,p.9.)。ソビエ ト会計理論におけ るこ
の見解は産業社 会学 のそれ と類似 してい る。産業社会学者故JoanW?odwaru
に よれ ば 生 産 の特走の技術的諸条件は産業組織の形態に強い影響を与え,経
営 効率を高め るためには,生 産の技 術的諸条件 と産業組織 の管理形態 とは合致
しな くては ならない のであ る。 この研究集団は,管 理会計の実務を調査 したわ
け では ないが,経 営管理手段 とし ての会計は生産 の技術的諸条件 に よら て影響
され る,こ とを明らかに してい る。例 えば,標 準化 された生産過 程では標準原
価 の採用 を可能 にす る。 また,工 業 生産 の複雑性の増大は,大 規模 生産 の複雑
な技術の増加 の結果 として,経 営管理 に とって新たに発生した諸 問題 と合致し
た先例 のない諸会計形態一 資本主義 会計 においては責任会計 とか業績評価会計
の よ うな形態一 の発展を もた らす。 さらに↑会計への ゴンピュー ターの導入 と
共に,両 建制の複式 簿記制度 の有益性は減少 し,多 次元 システ みに よって算出




P.N.Vasilenkoは,Ctchetと階級社会 について次の よ うにい ってい る。 「階
級 社会 の もとでは,μ疏¢'は階級的性格を もち,支 配階級 が 自らの利益 のため
に利用す る道 具 とな ってい る」(P.N.VVasilenko,op.loc.)。こ うした 見 解 は,社
会 的必要生産費を うわ まわ る交換価値 の超過額 である剰余価値が搾取者階級に
よって創 りだされ,そ れが搾取支配階級 によつて彼等 の利益 のために充 当され
る,と い うマル クスの主張に従 ってい る。,,,
また,P・N・'Vasilenkoは次のよ うに いってい る。「生産手段 の社会的所有に
(199)ソ ビエ ト会計に関す る一考察9
立脚 した 社 会 主 義 社 会制 度 と社 会 圭義 経 済 制 度 の も と では,μ εゐθτは 全 く別 の
もの とな る。 そ こに は 搾 取 者 もな く,搾 取 もな く,従 ってttchetは搾 取 の 手段
では ない。 そ れ はす べ て の働 く人 々,社 会 主 義 社 会 全体 の利 益 に奉 仕 す る」(P.
N.Vasilenk・,・p.cit.,p.&)。も っ と も,こ の見 解 が確 実 に論 拠 のあ る主 張 であ
るのか な い の カミは現 実 の ソ ビエ ト社 会 の性 質 た依 存 し てい る。 例 えば,そ れ が
arulingbliteとthemassesからな る社 会 で あ るのか な い の か,も し そ うで
あ るな らば,arulingeliteはどの よ うに し てそ の 力 を行 使 す るの か,と い っ
た事 柄 も究 明す る必 要 があ ろ う。 、
(E}Uchetと経 済 学 に つ い てl
N.V.・Dembinskiiは,「簿 記 理 論 は 社 会 主義 経 済 の経 済 科学 の一 部 門で あ る」
とい う(N.V.Dembinskii,TeoriyaSovetskogoBtikhgalterskogoUcheta.1g57,p.27.){7㌧
ソ連邦 に おい て は,簿 記 と経 済 学 は マ ル クス政 治 経 済 学 か ら の共 通 の用 語 を と
もに使 用 して い る。 例 え ば,ソ ビエ ト簿 記 で は,資 本 投 下 は 国民 経済 へ の新 たな
投資 を意 味 し て お り,他 の使 用 者 か らの古 い 機 械 の 取 得 を含 ま ない。 ソ ビエ ト
では 伽 ゐθτの 論 議 に 労 働価 値説 の諸 概 念 が採用 され て い る。 統 一 国民 経済 計 算
の存在 は 簿 記 と経済 学 に お い て共 通 の用 語 を利 用 させ る こ とを 促 進 させ てい る。
共通 の用 語 を 共 有 す る こ とは,各 種 の企 業 管 理機 関 の 間 の,ま た,そ れ ら機 関
と企業 の簿 記 係 どめ 間 の 効果 的 な コ ミュニ ケ ー シ ョンのた め に 必要 であ る。 管
理機 関に よる会 計情 報 の 解 釈 もeconomicanalysisと呼 ば れ て お り,accounts
analysisとい うブル ジ ョア会 計 用 語 を 採用 し て い ない。 一 層 正確 に い うな ら ば
accountsanalysisは,独立 した 概 念 では な くて,economicanalysisの中に 含 ま
れ る。 従 って,ekononticheskiianalixセま,「計 画,uehet,報告 書 お よび そ の他
の情報 源に も とつい て,企 業 と企 業 連 合 の経 済 活 動 結果 を研 究 す る科学 で あ る」
と規 定 され て い る(P、A.KostyUk,op・cit・,P・156.)。
ソビエ ト文 献 での 婬 んε艸 こつ い て の見 解 を み る と,簿 記 を経 済 学 の一 種 類 と,
して考 え よ う とし てい る こ とが 推 測 し え る。P.N;Vasilenkoは,「ソビエ ト.
簿記 はeCOnomicuchet'の一 形 態 で あ り」,「広 義 に おい て は,そ れ 自体 の 名称
が しめ してい る よ うに,㏄onomicuchetiは,衣食 住 とい う必 需 品 の充 足 に ど っ ・
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て必要 な物質的利益の生産 と分配か らなる人間社会の諸活動の μ畝鉱 経済 の
uchetであ る」 と定義 してい る(P.N。Vtisilenko,op.cit,,p.5.)。簿記 の 目的 は
国家の経済活動を適確に反映す ることにあ るので,ソ ビエ ト経済理論 とソビエ
ト簿記実践 との間には密接 な関連 が存在す ることは当然である。 よって,「ソビ
エ ト簿記係は,単 に専門的知識 だけ でな く.社 会主義社会 の利益にな るよ うに
会 計業 務を正確に継続的に遂行す るために,広 い経済的視点 を ももたねぽなら
ない」のであ る(P.N.Vasilenko,op.¢it.,P.4.)。
、
婬品 を通 してえ られた経済活動 の指標は その量的評価 のための基準 として
役立つ(P.N.Vasilenko,op.cit.,p.7.)。この場合 な すべ き経済活動を まえ もっ
てしめ され てい る概念一 例 えば,生 産 高,生 産物の品 目と質 など一一 との対
比に よって評価 され る。 この点,ソ ビエ ト会計実践は利潤を重視す る資本主義
会計実践 とは非常に異なる。』
会計学 と経済学 とが密接に結合してい る ソビエ ト会計実践は,こ うした結合
がみ られない資本主義会 計実践 の状況 とは異 なってい る,こ とには留意 しなけ
れば ならない。
以上考察してきた泌煽 の理論的基礎の特徴についての見解を要約するなら
ば,次 の よ うに な る。
(a)uchetの理論 は 古 典 的 マル クス 主 義 か ら の ソビエ トイデ オ ロギr一に 基 礎
を お い て い る。
(b)uchetの実 践 は 社 会 の発 展 段 階 に応 じた特 定 社会 に存 在 す る諸 技 術 的手
段 に よ って制 約 され る。
{c)uchetの実 践 は 特定 社 会 の階 級 の特 徴 に よ って影 響 され る。
(d)'uchetの理 論 は 社 会 主 義 経 済学 のPt部門 で あ る。
なお,ecchetは,accountingとい う用 語 が ブル ジ ョア会 計 論 者1こよ って一 般
に理 解 され て い る以 上 に,ヨ'リ 広範 囲 に利 用 され て い る,ζ とに 注意 し な くて
は な ら ない。 こ うした 見 解 は,舵 んε'につ い ての ソビエ ト理 論 の伝統 的 な知 識
で あり,長 い 歴 史 を も・ってい る。N・V.Dembinskii教授 の 教 科 書 で も 同 じ主
張 が しめ され て い る(N.V.Dembinskii,op、'cit.,ch.1.)。,第1図は,techet,ソビ
(201) ソピ土 ト会計～ζ関す る一考察11
「 一一UC町一　 「
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{2)uchetはbynUmberを 意 味 す る の で,evennUmbθrを 意 味 す るchetと は 区 別 さ れ る 。
(3)ソ ビエ トの 出 版 物 で は,kltoayaistvennptiPaschetをcostaCCOUptingとこれ まで 英 訳 し て い
た が,1965年の 経 済 改 革 以 来,profitandlossaccountingのよ うな 別 の 訳 出 で も っ て 説 明 し よ
うと し て い る 。 東 ドイ ツで はedonomicaccountabilityにか わ っ・てmanagementaccounta-
bilityの訳 出 が み ら れ る'(E・Knaute,lndustrialisationPlanning,Financing.inDeveloping
COUntr輌es,1970,p.84.)。
C4)ソ ビエ ト会 計 理 論 と して 次 の 文 献 か ら 引 用 が な さ れ る。N.V.Dembinskii,TeoriyaSovets・
kogoBukhgalterskogoUcheta.1957,ch.1.V.GMakarov.TeoriyaBukhgalterskQgo
Ucheta.1966,ch。1.P.N,Vasilenko,Osnovy.BukhgalterskogoUcheta.1971,ch,1.なお,
Dembinskii教授 は 白 ロ シ ア 国 民 経 済 研 究 所 の 経 済 分 析 部 門 長 で あ る 。 また,上 記 の 三 つ の 文 献
は,V.A.Mazdorovの 前 掲 書 に 簡 単 な コ メ ン トが あ り.(PP,244,273,308.),同時 に "chetの
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諸 問 題 に つ い て ほ と ん ど 同 じ よ うな ア ブn一 チ を し て い る'(E.K.'Gil'de,U"P6dgotovkeEko.
ミ
・・mi・tovrB"khg・lt・。仏 βμkhg・lter・kiiU・h・t'197ぢNσ1仇.Bり ・
(5}Ha「va「d大学幽 係してい るMa「shacklt・有史励 ヨニr洛 地ゆ 翼 れ てL・tc人類
のscratchmarksを調 査 した 。 そ の 調 査 結 果 が この 労 作 で あ る 。 な お,D.T.Baileyはそ の 内
容 を か な りの 紙 幅 を さ い て 肯 定 的 に 引 用 ・紹 介 し て い る が,本 稿 で は 割 愛 す る 。1
(6)K.SMost,Sombart'sPropositionsReCipited.Accoun晦gReview1972,Vol.XLVIL
PP・722・一"734・J...・ ..
{?)このNV.Dembinskiiの 見 解 は,V。AJNqvak,M.Z.Vaisman.Ya,S.Gfadshtein,A.D　 　




DT嘩 ・t#'ソe"エ.ト,会計の諸問剛 つ閂 可 次のよう観 徽 しめ
し て い るω。:
旬 ソビ≡ ト会計と計画について
KS.M・・tex・f会計は麟 編 助 計画のためbご利用される畦 鵬 格を
最 初 に つ く り,そ の機 能 が管 理 道 具 とな って きだ こ とに注 目して い る会 計学 老
は 少 な い 」 とい う(K.S.Most,Sombart'sPtopositionsRevsited.Acco亘nti6gReview.
1972,Vol.XLVII,p.722.)。そ して,若 干 の歴 史 的 資料 を 再 検 討 して,KS
Mostは,「会 計 の 管 理機 能 は す べ て の会 計 制 度 の 中に,と くに,企 業 予 算 の中
に 含 まれ て い る固有 の計 画 機 能 を前 提 とし てい る」'と主 張 して い る(KSMost,
・p.cit,p.734.)。ソ連 邦 に.おい て1主 計 画 機 能 と管 理 機 能 の双 方 は 形成 され て い
るカ㍉ ただ後者は会計制度の範囲内におい てであ る。,
計画 とは なすべ き業 務を予測 し決定す る事前機 能であ り,他 方,』管理 とは実
際に遂行 された業務を測定 し訂価す る事後機能であ る。 計画 としては,予 算,
原価計画,投 資見積 りの ような会計 のすべての事 前課業 があ り,一 方,管 理 と
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thekooksの有 罪 判 決 にみ られ る よ うに カ・な りき び しい〔2)。
計 画機 能 と 管 理機 能 とめ分 岐 は,ソ ビエ ト経 済 の各 層 にわ た つ て存 在 して お
り③,'ソビエ トの 経営 管 理 者 の 行 動 に も深 ぐ滲透 し てい る。 計 画 機 能 と管 理機'
能 との分 離 は 第2図 の よう に な って い る(第2図 参照)。
「経 済 活 動 は 計 画,経 営 お よび 管 理 を必 要 とし」(P.N.Vasil6nko,'Osn・vYBuk・
hgalterskogoUcheta.1971,、熟7.)(4};そして,・ソ ビエ ト経 営 の特 徴 を 反 映 した経 済
活動 の報告 書 が作 成 され る。 報 告 書は,'基 本 的 には,囚 何 を な す か を 決定 す
る こと,㈲ そ の実 行;・(C)実行 した もの に た いす る点 検,'・.からな.っ.てい る6経
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営 機 能 の こ うした 解 明 はFayolとUrwickの よ うな 科学 的経 営 理 論 学 派 の ア
プ ローチ に 多少 と も従 って い る。 ただ し,こ の学 派 は 個 々の企 業 内 の 経済 活 動
を考 察 の範 囲に し てい るの に た い して,ソ ビエ トの理 論 家 た ち は 国 家全 体 の経
済 活 動 ま で考 察 の範 囲を 拡 大 し てい る。
小 規 模 企業 に おい て は 簿記 係 は 「計 画 係 と財務 係 とを か ね て い る」(v.Spirin,
SovershenstvovatTrudBukhgalterov.BukhgalterskiiUchet.1972,No.5,p.31.)。し
か し,こ うした状 態は 小規 模 生 産 に と っては 不 都 合 もあ り,技 術 的 準 備 を も と
もな った 複 雑 な計 画 は 「企 業 長 に 直 属す る統 一 生 産 計 画 部 門に よって 普 通 お こ
な わ れ る」(G.V.Teplov,Teoriya1PraktikaPlanirovaniyanaPromyshlenhomPre-
dpriyatii.1970,P.35.)。だ が,「 生 産 規 模 の 拡 大 と共に,企 業 の生 産 ・経 済 活 動
計 画 のた め の仕 事 は 複 雑 に な る」(G.V.Tep1・v,・p.loe.)。結 局,大 規模 企 業に
お い ては,経 済 計 画 は 経済 計 画 部 門(PEO)と 生 産 管 理 部 門(PDO)・とに よって
指 導 され る(G.V.Tepl・v,op.loc.)。前者 の 部 門は 企 業 長 に 後 者 の部 門は 技 師長
に そ れ ぞ れ 所 属す る(G.V.Teplov,op.cit.,p.37.)。さ らに,大 規 模 企 業 に お い
ては,経 済 計 画 部 門 の責 任 を 担 当す る経済 長 が採用 され;「各 種 の 生 産 と投 資 の
効 率 に つ い て の経 済 的 提 案 へ の参 加」 がな され る(G.V.・Tep10v,op.loc.)。企i業く
の簿記係 と異な って,経 済長は企業長 の代理の資格を もってい る(G.V.Tep1。Vs
op.loc.)。また,大 規模企業においては,財務部門が存在す る。 この財務部門は,
「利潤,取 引税 お よび生産収益性 の増 大のために,計 画 課題に利用 され る財源
の実現を確保す る,自 己の循環資金 と特別 の銀行信用 との安全確保 お よび効率
利用を保障す る,そ して?1国庫ぺ供給者.銀 行にたいす る負債 の敏速な返済を
確保す る」 とし・う軍要 な義務を もってい る(P.N.Zhevtyaka,A.K.Korovushkina,
G.L.RabinoviChaandM.T.Serebfy頴Ogo,SpravochnikFinansistaPromyshlepnogo
Predpreyatiya.1972,p.10.>6原則 と し て,、簿 記 係 は 資 料 の 保 管 者 で あ る。 一 般 的
に い え ば,経 済 長 は 企 業 長 に た い す る助 言 者 で あ る カ～ 一 方,1簿 記 係 は 企 業 長
に た い し て 勧 告 者 で あ る 。N・V・DetPbinβkiiは,簿記 係 をastatecontroller
と説 明 し てV・る が(N.V.D¢mb▲nskii,TgortyaS◆∨etskogOBukhgalterskogoUcheta.
1957,P.300.),それ は 会 計論 者 た ち に よ っ て 好 ま れ て い る官 葉 で あ る(5)。
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(B)基準会 計 制 度 に つ い て
「社 会 主 義 計 画 経済 の単 位 お よび ソビエ ト政 府 に よ⇔て実 行 され る 政 治 的 ・
経済 的 指導 の単 位 は,経 営 計 算,簿 記計 算.・統 計計 算 が単一 制 度 に結 合 してい
る環 で あ る」(P.N.Vasilenk。,。p.cit.,p.16.)。そ して,「 計 画 的 国民 経 済 の も と
では,経 済 計 算 の組 織 的 発 展 の た め と。 そ れ を 国家 管 理 の 一 つ の用 具 に さ らに
全国家 的uchetに転 化 させ るた め の 必要 な諸 条 件 をつ くりだ して い る」(N.V.
Dembinskii,op.cit.,p.26.)。す でに み た よ うに,techetの三 つ の形 態 は そ れ ぞれ丈
等し く発達 して きた ものでない。他方では,複 式記入の簿記計算(beckhgatters-
kiiucket)は基 準会計制度へ と発展してきた。
RN、Vasilenkoは,「簿記計算制 度は共通 の一般諸原則の基盤 の上に構築 さ
れてい る。同時に,個 々の企業に おいては,そ れは特定産業部 門の内容 と特質
に制約 されたそれ 自体 の特 徴を もってい る」 と説 明してい る(P.N.Vasilenko,
op.cit.,P.3.)。
基準会計制 度は,企 業 での計算を一連の共通の規則で実施させ,他 の異な る
企業の業績 といつ でも比較 でき るように してい る。資本主義諸国においては,
生産手段 の私的所有が,一 連のあい 異なる規則に従 って個 々の企業に会計を実
施させてお り,こ のため,他 の異 なる企業 との業績 の比較を困難にしている。
ソ連邦にiおい ては,農 業企業を含むすべ ての企業で採用 されてお り,ま た,そ
の他の団体や研 究所 では修正 され た形式 で採用 され ている基準会 計制度に よっ
て,特 定の産業,地 域 の会計情報を,そ して,終 局的には全国家 の国民所得会
計を単一の集約過程 を通 して確保 できる。P.N.Vasileftkoが強調 して い る よ
うに,「諸企業 の指標を結合 させ,総 括す ることに よって,経 済 の諸部 門 と全
国民経済に とっての全体的 な資料 が確保 され る」(P.N.Vasilenko,・P.cit.,P。7.)。
そこで 企業会計は経済計 算の一形態 とみなされ,そ れ は国家 の全経済活動の
ための金体 的な計算を結合 したそ の一部分 となる。
国民所得会計 の実施に おい ては,ソ ビエ トの実践はアン グロア メ リカンの経
験といち じるしい対比を なしてい る。 「イギ リス とア メ リカの両国におけ る国
民所得 と支出の統計は,主 として,政 府の行政機能 と別 の 目的 の た め に 用 意
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され た統 計情 報 の副産 物 であ る」(H.C.EdeyandA.T.peacoek;NdlionalIncome
andSocialAccounting.1959,P.76i)6・ア ン グltアメ リカ ンの実 践 と比 較 し て 国 民
経 済 計 算に た いす る ソビエ ト的 ア プ ロrチ は,経 済 の個 々の ゼ グ メン トの資料
は 簡 単 に確 保 され る の で きわ め て 正確,完 全 な もので あ る とい え る。 も っと
も,会 計制 度 に つ い て の諸 問題 がす べ て 完全 に 解 決 して い る とは 考 え な い けれ
ど も。
(C)ソビエ ト会計 とdatainputの信 頼 性 につ い て
P:N.Vasilenkoがい うよ うに,Fuchetの道 具 は一 つ は 原 始 デ ー タ の 獲 得
と,も う一 つ は この デ ー タの処 理 とい う二 つ の 基 本 的過 程 に 分類 され る」(P.N
Vasilenko,op.loの。 「会 計 の原 始 デ■・一タの獲 得 は 観 察,測 定 お よび文 書 上 の経
営記 録 を とお し てな され る」(P.N.Vasilenko,op.loc.)○「簿 記 上 の 文 書 の 意 義
は,と りわ けそ れ が 婬 ん¢τの最 初 の段 階 に あ り,勘 定 制 度 で企 業 の経 済 諸 活動
を 反 映す る基 礎 であ る,と い うこ とに あ る」(P.N.Vasilenk・,・p.cit.,P.152.)。
この こ とは,「 実 践 では,・簿 記 は 次 の順 序 でな され る。 は じめ に 取 引 が文 書に
記録 され る。 そ し て文 書に も とつ い て勘 定 を 通 じて 記 帳 がな され る。 最 後 に勘
定 に も とつ い て 貸借 対 照表 が作 成 され る」(P.N.Vasilenk・i・p.・cit.,p.47.),と
い う理 由か ら であ る。 そ し て次 に,各 企 業 の貸借 対照 表 が集 約 され る。
さ らに,原 始 デ ー タの文 書 は別 の 意味 で意義 を も ってい る。 それ は,「 適時
に か つ 正確 に 作 成 され た文 書お よび公 式 に記 録 され た文 書 は,経 営 の業 績 と適
法 性 の 唯一一me実な る証 拠 で あ り」(P.N.Vasilehk・,op.cit.,p.154.,),そして,「い
か な る経済 取 引 も文 書 の 公式 記 録 と確 証 な しに 計 算 には い る こ とは で き な い」
(P.N.Vasilenko,op.cit.,P.152.),とい う重 要 な 意 義 で あ る。{
ソ ビェ ト会 計 実践 に おい ては,経 済取 引 の文 書 へ の記 録 また は 転 記 は,取 引
が発 生 した とい う事 実 の単 な る記 録 では な く,取 引 が 合法 的 に 発 生 した とい う
合法 性 の行 為 であ る。 そ し て もち ろん,こ うした 考 えはそ の 取 引に 工 って惹起
され た支 出 と収 入 に も適用 され る。 つ ま り,会 計 記 録 へ と記 帳 がす す む 剛 こ・
発 生 し た支 出 にた いす る確 実 な常 時 の 監 査 が あ るの で あ る。
結 局,勘 定 か ら産 出 され る情 報 の 信頼 性 は 会 計 制 度 に投 入 さ れ た デ ー タの信
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頼性に依存している。投入されるデータ曾信頼性4輻その分類と確証の首尾一
貫 性 に よつ て 影 響 され る。 と こ ろ で ソ ピ エ ♪政 府 は 「情 報 の 分 類 と収 集 の た
め の 統 一…制 度 の 欠 如 」を 明 ら か に し て い る(Q.Merakhpo.・UstraneniyqSer'eznykh
NedostatkovvOrganizatsiiBukhgaltgrskoggUCheta.._ResheniyaPartiiiPravitel"





会計制度 に投入 され る原 始 データの処理 におい て企業 簿記係に よる首尾一貫
性の欠如}ち 主 として,次 第に複雑 とな って きた制度の必要条件 と釣合 ってい
ない簿記係 の技術教育 の水準に よるものであ る。 ソビエ ト政府の訓令は,「 簿
記専門家の育成 に正 しい配慮 を欠いた こ と,・、そ して結局9:会計指導を十分に資
格ある者に委任 しなカ～ったgと 」を指i摘してい る(OMerakh・p。._op.loc.)。
例えぽ 白 ロシ7共 和国地方エ業 省管轄 下の企業で活動 してい る1300人の簿記
係の うち,高 等教育を受けた者はわず か3%,中 等職業教育を受けた者は26%,
研究 コースを受けた者は54%,そ して.特 別 の育成を受け1(V)ない考は17%で
あ っ た(A.Voznyuk,SovershenstvovatBukhgalterskiiUchgt.BukhgalterskiiUchet.
1972,No.4,p.46・)。.、,、1
すでにみた政府 の訓令は,「 多 くの企業長 と研究所長 は会計の正確 な組 織 化
と改善のための正 しい関心 を しめ さなか つた しゴ… …ホズラス チ ョー トの遂行
と経済制度におけ る簿記 の役割を軽 視 レてV)たA.とい ってい る(OMerakhp・
・_,・P.・loc.)。産業社会に おいて,・誤 つた原始 データが会計制度 に投入 され る
度合は,職 場が どの程度管 理されてい るかに よって左右 され る。例 えば,労 動










えられ る傾 向があ る。す でに触れた よ うに,ソ ビ土 ト企業 内では,簿 記係は国
家 的管理者 または国家的監督者 としての意義を もってお り,よ っ陥 企業 の経
営 とは正反対め関係にあ る。一方に おけ る企業管理にたいす る簿記係の忠誠 と
他方 におけ る上級機関にた いす る簿記係の忠誠 とのconflictは,企業の経理部
と企業 の他 の部 門 との間の関係に もみ られ る。V.'Spirinは,バシキe-一・ル 自治
共和 国の企業 の経理部を調査 した結果,生 産職場 とその他の職場は,大 部分の
原始 的文書を月次会計期間め最終 日まで溜 めてお り,月末 の最後の3日間で業務
報告書の30%を経理部へ引 き渡す,と い う極端 な例を しめしてい る(V.Spirln,
op.cit.,p.35.)。こうした事例 はt'非効率経営 のh・くれ た原因の一つ ともな り,
データの担造 とい う誘惑に負け る職場監督者を生む機会 ともな る。
(D)ソビエ ト会計 とmotivationについ て
ソビエ ト会計は 当初 の要求に応 えて物理的刺激 のテ コに対 応 したeconomic
manと して の ソピエ ド模範勤労者 と共にそれ とな く遂行され る。 この実践 は
共産主義社会の確立に必要な豊富な財貨の達成 とい うソビエ トイデオ ロギーの
教義を反映 してい る。 そして,・そ の教義は,労 働生産性 と経 済的財源が 「働か
ざる ものは食 うべか らずゴ とい う格言の適用を通 して相当の程度 まで増大 ・発
展す る社会主義の前 段階におい て;な くてはならない ものであ る。現実におい
ては,ソ ビエ ト社会のethosはtの格言を簡単に採用 できるほ ど厳格 な もので
はない。 た とえそ うであ6て も,類 似した モデルのeconomicmanが資本主義
社会 の会計実践を普及 させてい る こともみられ る。'
計画遂行 のmotivatioWそし ,そ れ と結合 した資本主義会計の予算管理や
標準原価ゐ手続に類似 した制度を複雑な物質的刺激制度 と一緒 に利用す ること
は,・同 じ意味 で社会的心構 えをただ きこむ こ とにな る。 この よ うな ことはあい
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異なる文 化的 ・民族的背景を もった多様 な人 々が効率的 な産業労働力に結合 さ
れた時の工業化 のア メ リカ的経験 であった。 ソビエ ト工業においては,物 質的
刺激制度 と平 行 して,発 達 した産業 社会 とい うよりもむ しろ初期の産業社会の
特徴であ る罰金制度 が存在す る。
効果 ある個人的刺激制度 は,普 通,単 純な構造である。 イギ リスの経験では,
複雑な刺激制度を利 用す ることは企業に とって純利益の発生を妨げ るindustri・
alConflictを増大 させ る源泉に究極 的にはなる,と い う傾 向を しめ してい る{6}。
ソビエ ト的報酬にたいす る第一印象 は,ボ ーナス支払 いの多様性が この体 系の
全体の効果を減 少させ てい る ように思われ る。他方,物 質的刺激体系を通 して
の収入 とその他 の給付 の格差は,階 層に おけ る格差 と個人的 自己改善におけ る
狭量な ブルジ ョア 的態度の育成を暗に含 んでい る。 資本主義企業においては,
スタハ ノブ労働者は ・ratebuSterだとして非難 され よ う。 ソビエ ト会計制度が
人 々のmotivationに影響を与 える一般的方 法が この ようである とす るならば,
それは新 しい社会的意識を もつ ソビエ ト的人 間 とい うソビエ トィデオ ロギーと
いちじるしい相違をなす。 しか も,こ うした相違は,平 等主義を主張す る論者
たちもいるなか で,ソ 連邦をは じめポーラン ド,チ ェコス ロバキアのよ うな ヨ
ーロッパ隣接諸 国において もみ られ るのである。
平均的な ソビエ ト勤労者は,日 常の賃金支払制度の重 点 が 効 率を 刺 激 す る
inducement側面 とい うよ りもむ しろcoercive側面に置力・れ てい る,と 感 じて
いるようであ る。D.Laneは労働疎外があらゆ る工業国に同 じようにあること
を強調 してい るけれ ども(7),主要資本主義諸国 と比較 して ソ連邦に おけ る仕事
のテンポが遅い のは,産業生活 のや り方が非常に90'slOWであ るし,物質的刺激
の強調に よって牽制 され てし まう。丁度,ア メ リカ,ド イツ,ス エ ーデ ンにお
けるよりもイギ リスにおけ る生活 のペ ースは遅いの と同様に,そ れは ソ連邦に
おいて も同 じように遅いのである。産業 社会学者たちは.例 えば ア メリカと ド
イツの勤労者たちは イギ リスの勤労者たち よ りも産業 規律を十分に受け入れ る
とい うような異な った資本主義諸国の産業勤労者間の特徴 め違いを.考 察 して
ゴリ ル
いる。こうした特徴の相違は異なる社会で働く人々の典型的な目的の差異を皮
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映 している。、例 えば`イ ギ リスの勤労者は物質的財 貨 よりもゆ と りあ る生活 ス
・タイルの方を好む のであ る。 これに匹敵 できる相違が ソビエ トの人 々の特徴 で
あるか も知れ ない(8㌧tt1、.、 、
資本主義の発達 した産業社会が発見 した よ うに,(仕事の評価 と測定された日給
を通しての)仕 事にたいす る報酬 と(定期ボ三ナ ス体係を通しての)勤 労者集団に
たいす る報酬を関連づけ ることは,各 個人にたいす る報酬 の伝統的な関係 より
も,効 率に とって よ り効果的 な刺激を もつ とい うことは,等 し くソビエ ト社会
で も事実であ るか も知れ ない。 これ と関連 した考察は仕事 の満足感につ いての
考察であ る。社会が経済 的に発展す るに従 って,最 低限ρ諸要求(例 えば,衣食
住の要求)は 次第に満足 して くる。 故に,ヨ リ高い諸要求(例 えばづ自己開発の要
求)が 主要な もの とな ってきて.個 人 のmotivationのパタ ーソ も変 化 し,そ
して,、単一 のeconomicmanのモデルは不適切 な ものとな る。V.Sp三rinが,
さきの企業の経理 部の実態調査の中で,若 い人 痴は簿記を 自分たちのcareerと
す ることに積極的 でない とい うことがあるにせ よ 簿記係が 自己の仕事からえ
る満足 感を 調査 しなか った(V.Spirin,op.cit.,Pp.30c・35.),、ことは興味あ ること
であ る⑨。
(E)ソビエ ト会計 と社会的費用について
P.N.Vasilenkoは.「ソビエ ト会計は社会 主義会計 として または国民経済会
計 とレて知 られてい る」(P・N・Vasilenko,.op・cit・・P・8・)と強調 し・ ソビエ ト会
計 と資本 主義社会 で適用 され てい る会計 との差異を主張 してい る。 ところで,
ソビエ ト会計は社会的費用の処理 におい て資本主義会計に とって手本 となるも
のを もっている と考 えがちであ る。 だが,こ うした想定 は正し くない。 例えば,
ソ連邦 で実行 され てい る完全雇用 政策は,競 争相手 の資本主義経済における場
合 よ りも雇用 者数が大 きい とい う限 りにおいて,産 業にたい して社会福祉の費
用 を課 してい る。企業 に よって発生 した特別労働費は諸勘定 の上に独立 して明
確にされ るこ とはな く.こ のため諸勘定力 ら産 出 され る情 報の価値は小 さい。
企業 で発生す る若干の杜会福祉 の費用は社会文 化施策 ・住宅建設基金の中に見
出 され る。 こ、の基金は 「企業ρ勤労者のための文化 ・公共施設の調達,住 宅・;
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休 息 の家,サ ナ トリウ ムt'ピオ ネr■ル キ ャン プ,幼 稚 園 と託 児所"一食 堂 と軽食
堂 の拡 張,大 修繕 お よび建 設 のた め に 利用 され る」(T.Gir'urttfestandB.Shche9-
rovi'BukhgalterskiiUchetvPeomyShlenn但nPredpliyatii.1970,'.P.312.)。ソビ=L.ト
の会計 実 践 に お い て は,こ れ らの 項 目は 費用 と して で は な く,利 潤 か らの控 除
として 処 理 され てい る。
産業 活 動 の特 定 の社 会 的 費用 は会 計記 録 上 そ の位 置 を 発 見 す る こ とは で きな
Vc・d・'社会 的 費用 は.(1930年代の工業化の時期および第二次世界大戦後 の復興期のよう
な)産業 の発展 よ りも重要 な もの として考慮 され るか,1あるいは,無 視 され る
かqい ずれ かにあ る。社会的費用 は国家政策 と地方政策に影響 され ると考え ら
れるけれ ども,経 済活動 の環境上 の費用 は事実無視 されてい る。そ のため,A
D.Sakharovは"f「洗剤や放射性廃棄物の投げ棄 て,土 壌 の腐食 と塩化の 諸問
題 草地の洪水,山 岳や分水界 の森林 の伐 採,… ∵・お よびその他多 くの愚かな
略奪の例」 について言及 してY・る(A.D,Sakharov,Pregress,Co・existence.and
IntellectualFreedom.1969,pp.43～44.)』
㈹ ソビエ ト会 計 と資本主義について. 、 ・
N・V・Dembinskiiは,「資本主i義社会 の特質のために,個 々の私的資本主義
企業 と独 占の範囲内に制約 されてい る経 済計算につい ての個 々分散的な諸見解
は ブルジ・咋 会全体としての統一会計制度を堅固にすることはできない」'
と主張す る(N.V、Derpbinskiirgp.cit.,p.26.)。,歴史的事実 からみ る と,こ の表
現は正確 ではない。1920年代に多 くの産業 部門で統一会計制度の経験を もつ ド
イツは,1937年に は基 準会計制度を導入 した最初 の資本主義国 となった。,企業
会計におけ るこの発展 の正 当性を政府 の当時の法令は次 ρよ うに いっていた。,
「ドイツ経済 の新 しい 目的は経営企業か らの生産高の増大 と高い効率 を 必 要 と
する。 この偉大 な課題を達成す るには,す べ ての経営取引の完全な知識 と+分
な管理を必要 とす る。か:くして 十 分に発達 した会計制度は産業再編成 におけ
る基本的要因であ る6公 共の 目的 と りわけ4力 年計画の 目的は,す べて の企業
の会計制度が統一原則 で整備 され なけれぽ ならない ことを要 求してい る。 と く
に,企業り比較分析 の方式に よる経験 の組織的な相互交流は この 目的を助け る
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で あ ろ う」(Grund頭tzefarBwhhaltungsrichtlinien,IdecreedatedllNovemter
l937,SeeH.W.Singer,StandardisedAcdountinginGermany,N.1.E;S.R.Occasienal
PaperV,1943,p.15.)。この 構 想 は1945年に 放 棄 され た が,こ の 年 に フ ラ ン スで
は,「 財 政 経済 問題 省 は 会 計 改 善委 員会 を設 置 し,こ の 委 員 会 に 国 家 的統 一 勘
定 制 度 を提 案 し,国 家 経 済 の 利益 の ため に そ の適用 と利 用 を 推 薦 す る課題 を与
え た。 最 初 の 国家 的 勘 定 案 は1947年に採 用 され た」(K.S.M・st,TheFrenchAc-
countingExperimenLTheInternationalJoumalofAccoUnting.Fall,/1971,Vol.7,
p.16,')。K、S.Mostetよれ ば,「 フ ラ ン ス は 経 済 発 展 の た め の 会 計 の 利 用 に つ い
て の 十 分 銘 記 す べ き 考 え 方 を わ れ わ れ に 提 供 し て お り」,ま た,「 会 計 は 近 代 国
家の経済発展において重要な役割をもつという有能なフランス官吏の側で広く
支持 された信念 が存在 していた し,い まだ存在 してい る」 とい う(K.S.M・st,
・p.cit,,p.15.)。あ る種め経済計 画の形態を採用す る管理 され た資本主義経済に
おいては,も し私的企業 の利害関 係者たちの反対 が犬 きな困難 な しに 回避 され
るならば,国 家行政は基準会計制度の導入を好む といわれてい る。・イギ リスに
おいては,経 営企業の主要株主 であ り資金 の提供者であ る諸金融機関は比較可
能な経営勘定 の発展に高い関心 を もってい る。
また,N.V.Dembin8kiiは,「資本主義社会 においては,経 済計算の個 々分
散的な諸見解は,生 産手段を所有 している個 々の資本家 と独 占の階級的利益の
ために利用 され る」 と主張す る(N.V.Dembinskii,op.cit.,p.26.)。P.N.Vasi1・
enkoは,「資本主義経済においては,そ れ ぞれ の資本家 は企業 の主人公 であ り,
彼 自身 の判断 と利害に従 った貸借対照表諸項 目の価値を見積 る」にP.N.Vasi!en・
k・,・p.cit.,p.57.),そして,「結局,資 本主義 企業 の貸借対照表 とすべ ての会計
は,不 正であ り,歪 曲され てお り,そ して,資 本主義経営状態 の誤 った評価を
与え る」(P.N.Vasilenko,op.cit.,P.58.)とみ てい る。 さ らに,N.V.Dembin-
skiiは,「世界支配のための競争 と闘争が と くに激 し∠くなった現代独 占資本主義
の時代には,会 計デ"一:SSrの担造は相当の程度 に達す る ど」強調す る(N.V.Dem-
binskii,OP.cit`,PP.9～10.)。・`F










間に大 きな不安を生 じせ.しめ た。 それ は,ACcountingStandardsSteering
Committeeを通 して,会 計実践の若干の共通規則を制定 しよ うとす る会 計 士
協会の試み の一つ の誘因 とな っている。
資本主義 の会計実践上のduplicityについて のN・V・Dembinskiiの非難は,
A.ELDeeSonの労作に よって肯定 され証明 できえる(A.F.L.Dees・n,Great
CompahyCrashes.1972.)。
以上がD.T.Baileyあソビエ ト会計の諸問題 についての見解である。
なお,D.T.Baileyは,あと書 で;ゾ ピエ ト会計の構造的体系の若干の側面
についてあ これ までの考察は,今 後の研究のための最小限の足場を築 く調査で
あったこと,そ して また,首 尾一 貫した一般会計理論が資本主義企業経営で広
く採用 され てい る会計実践 の弁明文以上 のものであ るとす るな らば,そ れは会




{2)この 聞 題 の 当 初 の 論 議 と し て は 次 の 文 献 を 参 照 。D.Ganick,ManagementoftheIndustri・
alFirmintheU.S.S.R.1954,pp185～188.
㈲ そ れ は 計 画 機 能 と 管 理 機 能 へ の コ ン ピ ュ'一タ ー の 非 能 率 な適 用 を もた らす ほ ど進 ん で い る。V・
Isakovは,コ ン ピ ュー タ ー 操 作 へ の計 画 業 務 と 会 計 業 務 め 個 々分 散 的 な 移 転 を 批 判 し,「 経 済 情
報 処 理 の 自動 化 と結 合 し た 機 構 に と っ て の 一 つ の 前 提 条 件 と し て 」 計 画 と会 計 の 相 互 関 係 の 再 確
認 を 提 唱 して い る(V.Isakov,GlavnoeNaprablenieSovershenstvovaniyaUchetaBukbg・
alterskiiUchet.1972,N・.4;P.6.)。
{4)この 場 合,P.N.Vasilenkoはuchεtikontrotの双方 を 包 含 す る もの と して 管 理 の 用 語 を 使
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疏 が る》i,'ノYいめ会散 献で蛇 撮 二紬 な麹 では知 、。




化 されたしジ 自動車産業においては出来高払制度は計測 寧給制度に とっ、て代 られた
(7}D・Lane・,P。liticsa孤dミ㏄ietyi舳eμSSRIP7ぴ .'
{8)こ の 点 に う い て は 次 の 文 献 を 参 照 。V.Soloukin,A`Wdlk'mRu}alRllssia1966.





、 一 ・{ 、 ㌔,… ト ・. 、
'Vお わ り に'1"
イ到 矩 お鵬 パ 司 斜 鯛 究は 昧 で興 とんど知られていない
現況を考慮 して,D.T.Baileyの第一めモ ノグラフの内容 を以上かな り詳細に
紹介して鵠 鹸 隅 叫B・il・四 所説}こ叫 て若1の諦評と日本の・
ビエト会計研究との若干の雌 をして対 たい.
.、本刷 でみたような資本綱 の研鵠 カミ㈱ 噸 る社註 義国の・ビエ
ト鍋 を研究していこう
,とす塒 諸臓 こ師 するというD:T.Beil・yの指
齢 ほ 本に却 るソビエ ト
.会調 究にも㍊ する共勘 噸 であろう・娠
ば・ レーニン,がしぽ し噸 肌 たu・h・t.ik・nt・Q9の用 語は大月書店版訳 「レ
■ ニン全集」では記帳 と統制 と訳出 されてい ることから もわか るよ うに,ロ シ
蠕 の領 蹄 の⑰ 唖 切醐 訳がなしiことは躰 銅 隅 情にある・.もっ
とも'そ の後の研究に よって 日本 では'μ疏'εぽ計算 または広義 の会計 と現在
理解 されつつ あ り,い わゆ る計数管理を意味す る会計 と統制 とい う訳語が次第
に甑 しつつ あるけれ ども・ . ..層'、 層'
:また¶会計学上 ほぼ共通の用 語 とみ られ がちな,・企 業,固 定資産,利 潤,減
雌 饗 の会調 部?1・ 注 そ紡 の意義と鞠 がゾビ2±i-F会計で噸 本
主義会計とかなり異なるというD・T・Baileyの指摘は1.きわめて重要な指摘
であ り同 感vClある。 ・'・'1・
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P.T.磁iley、に まれ ぱ;'イ¥リスだおいでは ソピエ ト会計を論議す る以前に
コミュニケーシ ョンの断絶がマル クス理論を理解 しようとしない多 くの会計論
者 との間にあ 杭 ソピ三 ト研 究者 でず ら ソピ出 ト会 計に無関心であ る とい つ・。
ところでliこ5:しま』才ギ リスの情 況はジ会計学を科学的に究明してい こうとす
るいわゆ る批 判会計学者たちは社会主義会計を論議 して・ り;社会 主義経済学
者たち も社会主義 の経営会計に強い関心を しあ している 日本 の情況 とほ異 なっ
く シ ド ロ コ い グ





である とい う指摘 であ る。 日本では ロシア語 のζの用 語は直訳 して経済計算制
とか内実をみて独立採算制 どか訳 出され てい る。社会 主義社会の過渡的性格を
反映 して今 日の社会主義企業は採算制原理に よって経営 きれ るので 日本語の
独立採算制は将来は別 として現在 では適訳であ り,そ れに 匹敵 す るeconomic
accountabilityのi英訳 も適訳 で賛成 であ る(2}。
第二は,ソ ビエ トの会計学文献を手掛 りにしながら考察 した 仰脇 の理論的
基礎の特徴について¢)4点にわた るPT・Baileyの結論 は・ おおむね支持で
きえる見解 であろ うPな お この結論を導 きだす過程 で)N本 におけ る会計方
法論争 とも関連す る ようなuchetを上部構造の一部 として理 解 し よ うとす る
D.T.Baileyの立場,ついで,ソ ビエ トの現行管理構造を資本主義の管理会計上
の概念であるstrategicplanning,managementcontrol,operationalcontrol
と対応 させて(第2図参照)簿 記係 を国家的管理者 として位置づけてい く考 え方,
資本主義 の経営学で重視 され るconflictがソビエ ト社会では職場従業員 ・工場
管理対企業外部の上級機関 との間に,ま た,企 業 の経理部対企業のその他の部
との間にそれぞれ みられ る とい う考え方 な ど,は 興味ある点 であろ う。 とりわ
け,現 在の ソ連 邦では あま りみ られ ない よ うな産業社会学や行動科学 の視角か
らの ソビエ トの現行報酬制度にたいす るD.T.Baileyの批評,ま た,資 本主義
会計実践 では諸会計方法 の採用 の仕方に よって計上利益を操作しえ るとい う資
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本主義会 計の本質に も関係す るよ うなD・T・Bailpy:の指摘は↑ きわ めて興味あ
る点であ る。
イギ リスには 日本にあ るよ うないわゆ る批 判会計学 は現在 の とζ・うみあたら
ない。 に もかかわ ら一¢'・P・T・BailgYは・ 自国 と異な る体制 の:ソ連邦leおけ る
会計を究明 し,く わえて,そ の研 究を通 して資本主義会計にたい して も一定 の
批判を試み よ うと してい る。 日本 もイ 幸 リス と同様に高度 に発達 した資本 主義
国であ るし,そ れ だけに共通 の問題意識を もちえる可能性 もある ので,わ れわ
れ はDTBaileyに代表 され るイギ リスに おける ソビェ ト会計研究にたい して
関心を もってい く必要 があろ う。
U)現 に,日 本 ρ 社 会 主 義 経 済 学 者 の 多,くは,1976年に 設 立 さ れ た 「社 会 主 義 経 営 学 会 」 の 会 員 と
な り,経 営 会 計 の 研 究 に 参 画 し て い る。
{2)ソ ビ エ トの 出 版 物 でkheZyaistvennPtiPtz3rchetをCOstaoCountingとこ れ ま で 英 訳 し て い た
こ と に た い し て,M.Dobbは ・rcost.accountingとい う訳 語 は 不 適 切 で あ る。 ・Commercial
acc6untancyと訳 せ ば,お そ ら く も っ と原 意 に 近 くな ろ う」 と い っ て い る(MauricePobb,
S㏄ialistPlanning:SomeProblemS.1970,p.15.)。な お,拙 稿 「『完 全 ホ ズ ラ ス チ ョ ー ト』の
概 念 に つ い て 」 の 英 文 タ イ トル はOn・theConceptof"PerfectB晦ine8sA㏄ountability"で
あ り(本 誌55巻5号),筆 者 は 企 業 レベ ル のkhazyUt'stvennPtPaschetをbUsinessaccount・
abilityと英 訳 し て い る。
'
1978年か ら79年に かけ て イギ リス を訪れ た さい,わ た くしはパ ー ミ ン ガ 今 大 学 で
9HonorarySeniorResearchFellowとして御 親 切 な御 世 話を うけ た
。 こ こに 記 して感
謝 の意 を表 した い。
